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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 28 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicaté de llie Cazan in Dosarul nr. 6.235/299/2009*
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.637D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 1.411 din 20 octombrie 2011, pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin incheierea din 17 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.235/299/2009*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de llie Cazan intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia aratd, in esenta, ca textul de Iege criticat este n
contradictie atat cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si (2), care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, céat si
cu cele ale art. 284 din Codul muncii, care stabileste competenta
pentru solutionarea conflictelor de munca in favoarea
tribunalului in circumscriptia caruia isi are domiciliul sau
resedinta reclamantul. La stabilirea acestei competente,
legiuitorul a avut in vedere inlesnirea liberului acces la justitie al
salariatului. Or, in conditiile Tn care titlul executoriu este emis de
instanta in a carei circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta
reclamantul este nedrept ca executarea acestuia s3 se faca Ia
sediul debitorului sau al tertului poprit. Intrucat in speta sediul
debitorului este unic, in municipiul Bucuresti, textul criticat
limiteaza liberul acces la justitie al salariatilor creditori, care sunt
nevoiti sa se deplaseze la Bucuresti pentru a-si obtine drepturile.

Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind intemeiata
fata de prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. Faza executarii silite este parte integranta a
procesului civil, iar statul trebuie sa manifeste un deosebit
interes in punerea efectiva Tn aplicare a drepturilor castigate de
parti in instanta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a comunicat faptul ca isi mentine
punctul sdu de vedere exprimat in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 835 din 26 mai 2009, nr. 978 din 25 iunie 2009, nr. 1.172 din
17 septembrie 2009 si nr. 274 din 18 martie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Poprirea se infiinteazd la cererea creditorului, de
executorul judecéatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului
ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul
egalitatii in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, se apreciaza a fi incalcate si prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatédnd ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 273 din 21 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 aprilie
2006, si Decizia nr. 1.411 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2012, Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, a statuat ca textul de lege criticat stabileste
competenta materiala si teritoriald pentru solutionarea cererii
creditorului de finfiintare a popririi. Astfel, legea atribuie
competenta materiald de a dispune infiintarea popririi
executorului judecatoresc, creditorul avand a alege intre doua
birouri executionale deopotriva competente, cel de la domiciliul
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sau sediul debitorului, respectiv cel de la domiciliul sau sediul
tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, Tntrucat reglementarea este aplicabild tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, si anume
creditorii detinatori ai unui titlu executoriu care solicita
executorului judecatoresc infiintarea popririi.

De asemenea, este neintemeiata si critica autorilor exceptiei
potrivit careia reglementarea dedusa controlului Thgradeste
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care art. 399 din Codul de procedura civila prevede
ca impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie
de catre cei interesati sau vatamati prin executare, oferind toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, Curtea nu a retinut nici
incalcarea prevederilor internationale cuprinse in art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste pretinsa contradictie a prevederilor
criticate cu cele ale art. 284 din Codul muncii, devenit art. 269
in urma republicarii Legii nr. 53/2003 — Codul muncii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
Curtea retine, pe de o parte, ca acest aspect nu tine de
competenta sa, astfel cum aceasta este reglementata de
Constitutie si de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Este rolul si sarcina
instantelor de judecata de a face corelarile necesare intre textele
legale, astfel incat acestea sa fie aplicate potrivit ratiunii care a
stat la baza adoptarii lor.

Pe de alta parte, examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune Tn discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Or, aceasta nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a
normelor legale in situatia unor eventuale contrarietati intre
acestea.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de llie Cazan in Dosarul nr. 6.235/299/2009* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.213*
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. g) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie invocatda de lon Preoteasa in
Dosarul nr. 51.467/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.222D/2011.

* A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.330D/2011, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor méasuri in domeniul pensiilor, exceptie invocata
de Sevasta Violeta Greavu in Dosarul nr. 8.934/3/2011 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate invocate Tn dosarele nr. 1.222D/2011 si
nr. 1.330D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.330D/2011 la Dosarul nr. 1.222D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 octombrie 2011 si 3 noiembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 51.467/3/2010 si nr. 8.934/3/2011,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie invocata de lon Preoteasa si Sevasta Violeta
Greavu in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor
formulate impotriva unor decizii de recalculare a unor pensii de
serviciu, in temeiul actului normativ criticat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dreptul la pensie are natura unei creante asupra statului,
garantata de dispozitiile art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala,
astfel incat orice modificare adusa cuantumului acesteia incalca
acest text constitutional. Se mai arata ca pensiile de serviciu au
fost instituite cu scopul corectarii unor inechitati pe care dreptul
comun in materie le-ar fi creat pentru anumite categorii
profesionale a céaror activitate presupunea riscuri sau cerinte
sporite fatd de activitatea celorlalti salariati. In egald masura,
actul normativ criticat este retroactiv, dat fiind faptul ca ,obligatia
asumata de catre stat cu privire la pensia de serviciu este unica,
executarea acesteia fiind periodica”. Se mai invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materia recalcularii
pensiilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul, in Dosarul nr. 1.330D/2011, arata ca
reglementarile Legii nr. 119/2010 au un caracter tranzitoriu,
scopul acestora fiind trecerea la un sistem unitar de pensii
publice, instituit ulterior prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice. Apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il constituie
prevederile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010. In realitate, in raport de
fondul cauzelor deduse judecatii instantei, rezultd ca sunt
criticate prevederile art. 1 lit. g) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, text asupra caruia
Curtea urmeaza a se pronunta.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,,Pe data intrérii
in vigoare a prezentei legi, urméatoarele categorii de pensii,
stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in intelesul
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurdri sociale, cu modificarile si completérile
ulterioare: {(...)

g) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila,”.

In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 44 alin. (1) referitor la
garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra
statului si art. 47 — Nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 1 lit. g) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu o motivare similara
celei din prezenta cauza si, de asemenea, fata de aceleasi
dispozitii constitutionale invocate.

Astfel, prin deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010
si nr. 38 din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 144 din 5 martie 2012, Curtea a statuat
ca, n acord cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, actul
normativ criticat afecteaza pensiile de serviciu doar pe viitor, Si
numai in ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii
privind acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate
in profesie si varsta eligibila nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, solutia legislativa criticata nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, ce constituie facta praeterita.

Curtea a considerat ca pensiile de serviciu pot fi eliminate
doar daca exista o ratiune, o cauza suficient de puternica spre
a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub
forma pensiei. Or, aceasta ratiune este reprezentata de
necesitatea reformarii sistemului de pensii, reechilibrarii sale,
eliminarii inechitatilor existente Th sistem si nu in ultimul rand de
situatia de criza economica si financiara cu care se confrunta
statul, privind bugetul de stat, precum si cel al asigurarilor
sociale de stat. De aceea, eliminarea pensiilor speciale nu poate
fi considerata ca fiind arbitrara. De asemenea, Curtea a
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constatat ca masura criticata nu prevede diferentieri procentuale
pentru aceeasi categorie socioprofesionala.

Curtea a mai statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi Incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar eliminarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Curtea a aratat, in privinta pretinsei incalcari a art. 47 din
Constitutie, ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume indrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul contributiv de pensionare, restul
cuantumului pensiei (cea suplimentara) fiind supus unor
elemente variabile, cum ar fi vointa legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

De asemenea, in prezenta cauza, Curtea constata ca este
neintemeiata si sustinerea autorului exceptiei referitoare la faptul
ca dreptul la pensie are natura unei creante asupra statului,
garantata de dispozitiile art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala.

Dimpotriva, contrar acestor sustineri, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 861 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45
din 22 ianuarie 2007, ale carei considerente de principiu sunt
valabile si in prezenta cauza, sumele platite cu titlu de
contributie la asigurarile sociale nu reprezinta un depozit la
termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de
creanta asupra statului sau a fondurilor de asigurari sociale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine  schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. g) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocata de lon Preoteasa in Dosarul nr. 51.467/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si de Sevasta Violeta Greavu in Dosarul nr. 8.934/3/2011 al

aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.230
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl pct. 4 si 9
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, exceptie
ridicatd de Mihai Vilceanu in Dosarul nr. 39.836/299/2010
(numar in format vechi 164/2011) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 238D/2011.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei,
asistat de avocatul Alice Draghici, cu imputernicire avocatiala la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatad de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 367D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010 privind
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unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicata de Vasile Ganea in Dosarul nr. 8.156/197/2010 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 238D/2011 si nr. 367D/2011 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei prezent aratd ca nu se opune conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 367D/2011 la Dosarul
nr. 238D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul avocatului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, care solicitda admiterea acesteia,
intrucat dispozitiile de lege criticate aduc atingere egalitatii in
fata legii si a autoritatilor publice, dreptului la un proces echitabil
si unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei. Considera ca, prin
eliminarea apelului Tn cauzele solutionate Tn prima instanta de
judecatorii, inculpatii sunt privati de un grad de jurisdictie, in
conditiile Tn care numeroase infractiuni pentru care legea
prevede competenta judecatoriei ca instanta de fond au un grad
ridicat de pericol social si sunt sanctionate cu pedepse mari cu
inchisoarea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat prevederile art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010
nu Tncalca dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124
alin. (2) din Constitutie si, totodat&, asigura dreptul la doua grade
de jurisdictie in materie penald, consacrat de art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 39.836/299/2010 (numar in format vechi 164/2011), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIIl pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Vilceanu cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei hotarari penale pronuntate
de judecatorie in prima instanta.

Prin incheierea din 3 martie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.156/197/2010, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII
pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicata de Vasile Ganea cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei hotaréri penale pronuntate de
judecatorie in prima instanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea
nr. 202/2010, care elimina apelul impotriva hotararilor penale
pronuntate de judecatorii in prima instanta si reglementeaza
competenta curtilor de apel ca instante de recurs, incalca

egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, dreptul la un
proces echitabil si unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
intrucat creeaza discriminare intre persoane trimise in judecata
pentru infractiuni cu un grad apropiat de pericol social, dand
dreptul numai persoanelor judecate n prima instanta de tribunal
sad acceseze toate gradele de jurisdictie si, pe cale de
consecinta, sa beneficieze de plenitudinea unei proceduri
judiciare care sa parcurga doua cai de atac. Arata ca, prin
abrogarea art. 27 pct. 2 din Codul de procedura penala, care
reglementa posibilitatea exercitarii caii de atac a apelului Tn
cauzele solutionate de judecatorii ca instante de fond, atunci
cand sesizarea era facuta prin rechizitoriu, persoanele trimise
in judecata pentru infractiuni de competenta in prima instanta a
judecaétoriei sunt private astfel de un grad de jurisdictie, respectiv
de o cale de atac devolutiva, care reprezinta un important filtru
pentru examinarea probatoriilor deja administrate, dar, in egala
masura, si de posibilitatea suplimentarii materialului probator in
fata unei instante de control judiciar. imprejurarea ca, prin
modificarea operata de art. XVIII pct. 9 din Legea nr. 202/2010,
recursul devine cale de atac devolutiva, nu complineste
dezechilibrul procesual creat, cu atat mai mult cu cat numeroase
infractiuni pentru care legea stabileste competenta de
solutionare a judecatoriei ca instanta de fond prezinta un grad
ridicat de pericol social, fiind sanctionate cu pedepse grele cu
inchisoarea.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010 se aplica
in mod egal tuturor subiectelor de drept aflate in aceeasi situatie
juridica, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare. Totodata,
arata ca stabilirea acestei reguli de procedura privind
competenta instantelor de judecata nu constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, intrucat eliminarea caii de atac
a apelului a avut drept consecinta introducerea caii de atac a
recursului, cale de atac devolutiva ex integro, iar compunerea
completului este aceea de trei judecatori, la o instanta ierarhic
superioara, reglementarea competentei curtilor de apel cu
privire la judecarea recursurilor impotriva hotararilor pronuntate
de judecatorii urmarind tocmai scopul realizarii actului de justitie
intr-un termen rezonabil si in mod echitabil.

Curtea de Apel Bragsov — Sectia penaléa si pentru cauze
cu minori nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei
de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. XVIII pct. 4
si 9 din Legea nr. 202/2010 sunt constitutionale, deoarece, n
temeiul art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala,
legiuitorul poate, in considerarea unor situatii deosebite, sa
instituie reguli speciale de procedura, inclusiv cu privire la caile
de atac, fara ca acestea sa fie contrare egalitatii in fata legii si
a autoritatilor publice, dreptului la un proces echitabil si unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent, concluziile
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procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, care au urmatorul cuprins:

»,Codul de procedura penala, republicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupéd cum
urmeaza:

[...] 4. La articolul 27, punctul 2 se abroga.

[..] 9. La articolul 287, punctul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«3. ca instantd de recurs, judeca recursurile impotriva
hotarérilor penale pronuntate de judecétorii in primé instanta,
cu exceptia celor date in competenta tribunalului, precum si in
alte cazuri anume prevazute de lege;»”

Art. 27 pct. 2 din Codul de procedura penald, abrogat, avea
urmatorul cuprins: , Tribunalul: [...] 2. ca instanta de apel, judecd
apelurile impotriva hotaréarilor penale pronuntate de judecatorii
in prima instan{a,”, iar art. 281 pct. 3 din acelasi cod priveste
competenta in materie de recurs a Curtii de Apel.

In sustinerea neconstitutionalitatii art. XVIIl pct. 4 si 9 din
Legea nr. 202/2010, autorii exceptiei invocd Tincalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2)
referitoare la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. XVIIl pct. 4 si 9 din Legea
nr. 202/2010, care elimina apelul Tmpotriva hotararilor penale
pronuntate de judecatorii in prima instantd si instituie
competenta curtilor de apel ca instante de recurs, nu aduc nicio
atingere dispozitiilor din Legea fundamentala invocate de autorii
exceptiei. Stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al

legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,conditiile legii” atunci cdnd reglementeaza exercitarea cailor
de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care,
referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute
numai de lege” (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie
2004).

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, nu este contrara principiului egalitatii instituirea unor
reguli speciale, inclusiv Tn ceea ce priveste caile de atac, atat timp
cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.

De asemenea, prevederile art. XVIII pct. 4 si pct. 9 din Legea
nr. 202/2010 nu incalca nici dreptul la un proces echitabil,
reglementat de prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
intrucat nu inlatura posibilitatea inculpatilor de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiald si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil.
Totodata, dreptul la un proces echitabil nu presupune
obligativitatea parcurgerii, in materie penala, a unui numar de
trei grade de jurisdictie. Astfel, textele de lege criticate asigura
dreptul la doua grade de jurisdictie (judecata in prima instanta si
cea in recurs) in materie penala, drept reglementat de art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

in fine, dispozitile de lege criticate nu contravin nici
prevederilor art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala, contrar
celor sustinute de autorul exceptiei. Astfel, stabilirea de catre
legiuitor, Tn temeiul prerogativelor conferite acestuia de
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, a unor reguli
procedurale privind calea de atac impotriva hotararilor penale
pronuntate de judecatorii Tn prima instanta nu este de natura sa
aduca atingere principiului constitutional ce consacra unicitatea,
egalitatea si impartialitatea justitiei, atat timp céat aceste reguli
se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii
identice sau similare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Mihai Vilceanu in Dosarul nr. 39.836/299/2010
(numar in format vechi 164/2011) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penaléa si de Vasile Ganea in Dosarul nr. 8.156/197/2010
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.233
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII pct. 38 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicata de Gheorghe Neagu in Dosarul nr. 6.074/204/2010 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 275D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocadnd in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 152 din 10 februarie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 6.074/204/2010, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl pct. 38 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Neagu cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. XVIII pct. 38 si 39 din Legea
nr. 202/2010 Tncalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil. In acest sens arata ca art. XVIII pct. 38 din
Legea nr. 202/2010 introduce la art. 278 din Codul de procedura
penala alin. 21, potrivit caruia solutia de respingere dispusa de
procurorul ierarhic superior cu privire la plangerea contra actelor
procurorului, altele decat rezolutile sau ordonantele de
netrimitere in judecata, nu poate fi atacata in fata instantei de
judecata, iar art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 modifica
alin. 10 al art. 278" din acelasi cod, astfel incat solutia
pronuntata de judecator in cadrul procedurii plangerii impotriva
actelor procurorului de netrimitere in judecatd nu mai este
supusa niciunei cai de atac.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 125/2011,
nr. 242/2011 sinr. 1.131/2011, in sensul ca dispozitiile art. XVII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. XVIII pct. 38 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, prevederi prin care a
fost introdus alin. 21 al art. 278 din Codul de procedura penala.
Din notele scrise ale autorului exceptiei, depuse in motivarea
criticii, reiese Tnsé ca aceasta vizeaza si dispozitiile art. XVIII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010, in ceea ce priveste modificarea
adusa art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala. Prin
urmare, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 278
alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 278 alin. 21: ,Plangerea formulatd impotriva solutiei
de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior este
inadmisibila.”;

— Art. 2781 alin. 10: ,Hotdrarea judecatorului pronuntaté
potrivit alin. 8 este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 126 alin. (1) referitoare la
instantele judecatoresti, precum si prevederile art. 6 referitoare
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 62 din 31 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158
din 9 martie 2012, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penal3, retinand ca posibilitatea
formularii plangerii impotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiillor date de
acesta la procurorul ierarhic superior, conform prevederilor
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art. 278 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, constituie o
garantie procesuald, iar ramanerea definitiva a solutiei de
respingere dispuse de procurorul ierarhic superior, potrivit
art. 278 alin. 21, introdus in Codul de procedura penala prin
Legea nr. 202/2010, are ca scop asigurarea celeritatii solutionarii
cauzelor penale, nereprezentdnd un impediment in calea
liberului acces la justitie. In acest sens, Curtea a statuat ca, in
faza de urmarire penala, legiuitorul poate opta atat pentru
instituirea, cat si pentru eliminarea unor garantii procesuale,
precum cea din speta, cu conditia ca actele organelor de
urmarire penala sa poata fi cenzurate de instanta de judecata.
Or, ramanerea definitiva a solutiei de respingere dispuse de
procurorul ierarhic superior nu inlatura dreptul partii interesante
de a formula plangere, in conditile art. 2781 din Codul de
procedurd penald, impotriva rezolutilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata si nici dreptul de a
beneficia de garantiile procesuale care insotesc faza judecatii
propriu-zise si de cdile de atac prevazute de lege in cazul
trimiterii in judecata.

Cu acelasi prilej Curtea a respins si criticile aduse dispozitiilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala privind
incalcarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces

echitabil, retinand c&, potrivit art. 129 din Constitutie, ,,/mpotriva
hotéarérilor judecéatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, astfel incat
reglementarea cailor de atac impotriva hotararii prin care
judecatorul solutioneaza plangerea impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecaté constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Eliminarea cailor de atac in
aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului. in acelasi sens este si Decizia nr. 1.131 din
13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatda de Gheorghe Neagu in Dosarul nr. 6.074/204/2010 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia

penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 234
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10, art. 403 alin. 1
si art. 404 alin. 1 din Codul de procedura penala si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII pct. 39, 53 si 56 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor
si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de
Elisabeta-Maria Torja in Dosarul nr. 11.634/296/2009 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 287D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
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exceptiei de neconstitutionalitate, Tntrucat autorul acesteia nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci solicita,
in realitate, completarea dispozitiilor art. 29 din Legea
nr. 47/1992, in sensul reglementarii posibilitatii suspendarii
judecarii pricinii Tn cazul in care instanta admite o cerere de
sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate, respectiv invocad contradictia dintre
prevederile art. 403 alin. 1 si art. 404 alin. 1 din Codul de
procedura penala si dispozitiile art. 2781 alin. 10 din acelasi cod.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 11.634/296/2009, Judecatoria Satu Mare — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl pct. 39, 53 si
56 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor si ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Exceptia a fost ridicatd de Elisabeta-Maria Torja cu ocazia
solutionarii unei cereri de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2781 alin. 10, art. 403 alin. 1
si art. 404 alin. 1 din Codul de procedura penala si ale art. 29 din
Legea nr. 47/1992 incalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, intrucat solutia pronuntatd de judecator in
cadrul procedurii plangerii impotriva actelor procurorului de
netrimitere in judecata, reglementata de art. 2781 din Codul de
procedura penald, nu poate fi atacata cu recurs, iar admiterea
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unei
exceptii de neconstitutionalitate nu atrage suspendarea judecarii
pricinii. Autorul invoca si lipsa de rezonanta in registrul logic si
arhitectural juridic in conditiile in care, odata cu admiterea in
principiu a cererii de revizuire, instanta poate suspenda motivat,
in tot sau in parte, executarea hotararii supuse revizuirii.
Apreciaza ca orice alte comentarii ar exceda limitelor
condescendentei vizavi de precaritatea flagranta a legiuitorului
in aplicarea fisei postului, care s-ar traduce prin inexistenta
oricarei expertize din partea acestuia din urma in materia si
practica judiciara.

Judecéatoria Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. XVIII pct. 39,

53 si 56 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, si
prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010.
Avand in vedere ca prin dispozitiile art. XVIII pct. 39, 53 si 56 din
Legea nr. 202/2010 au fost modificate prevederile art. 2781
alin. 10, art. 403 alin. 1 si art. 404 alin. 1 din Codul de procedura
penald, Curtea se va pronunta asupra acestor din urma dispozitii
de lege, precum si asupra prevederilor art. 29 din Legea
nr. 47/1992. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala:
sHotarérea judecétorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.”;

— Art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala:
~Admisibilitatea in principiu se examineaza de cétre instanta, in
camera de consiliu, fard citarea pértilor si fara participarea
procurorului. Instanta examineazéa dacé cererea de revizuire
este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele
strdnse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezultad date
suficiente pentru admiterea in principiu.”;

— Art. 404 alin. 1 din Codul de procedura penala: ,Odata cu
admiterea in principiu a cererii de revizuire instanta stabileste
termen pentru rejudecarea cauzei, putadnd suspenda motivat, in
tot sau in parte, executarea hotararii supuse revizuirii.”;

— Art. 29 din Legea nr. 47/1992: ,(1) Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial.
De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecatd, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre
instanta in fata careia s-a ridicat excepfia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile pértilor, precum si dovezile necesare. Odatd cu
incheierea de sesizare, instanta de judecatd va trimite Curtii
Constitutionale si numele pértilor din proces cuprinzand datele
necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contraré
prevederilor alin. (1), (2) sau (3) instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curt// Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judecd in termen de 3 zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si ale art. 148 alin. (2) referitoare
la integrarea Tn Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penalda, care reglementeaza procedura plangerii in fata
judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata, nu au legaturd cu solutionarea
cauzei, aceasta avand ca obiect o cerere de revizuire. In acest
sens, prin Decizia nr. XVII/2007, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, admitand recursul in interesul legii, a stabilit ca cererea
de revizuire indreptata impotriva unei hotérari judecatoresti
definitive, pronuntata in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) din
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Codul de procedura penala, este inadmisibila. Or, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legédturd cu solufionarea cauzei”. Prin
urmare, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 403 alin. 1 si art. 404 alin. 1 din Codul de procedura penala,
autorul exceptiei invoca contradictia dintre aceste prevederi de
lege si dispozitiile art. 2781 alin. 10 din acelasi cod. O asemenea
criticd nu poate fi insa retinutd, Tintrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din actele internationale
la care Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai

multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau posibilele
contradictii din cadrul Ieglslatlel interne.

in fine, nici in ceea ce priveste dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 47/1992 autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci solicita, in realitate, completarea
prevederilor de lege criticate, in sensul reglementarii posibilitatii
suspendarii judecarii pricinii in cazul Tn care instanta admite o
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unei
exceptii de neconstitutionalitate. O asemenea solicitare nu intra
insa in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 10, art. 403 alin. 1 si art. 404 alin. 1 din Codul de
procedura penala si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992 este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10, art. 403 alin. 1 si art. 404 alin. 1
din Codul de proceduréa penala si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Elisabeta-Maria Torja in Dosarul nr. 11.634/296/2009 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 241
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5
din Codul de procedura penala si ale art. 4 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003
privind organizarea Garzii Financiare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala si ale art. VII din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 190/2005 pentru realizarea unor masuri necesare
in procesul de integrare europeana, exceptie ridicata de
Gheorghe Copos in Dosarul nr. 2.674/300/2010 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtu Const|tut|onale nr. 391D/2011.

La apelul nominal se prezmta personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales Gheorghitd Mateut, cu imputernicire
avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a transmis concluzii
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul aparatorului ales al autorului
exceptiei, care solicitd admiterea acesteia, expunand, pe larg,
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motivele invocate in fata instantei de judecata cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitilor de lege criticate, care, in
opinia sa, incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat permit
preluarea in procesul penal a unor mijloace de proba obtinute in
proceduri administrative neaflate sub controlul garantiilor unui
proces echitabil. Face trimitere si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a decis ca utilizarea
mijloacelor de proba obtinute prin constrangere in cadrul
procedurilor administrative de control aduce atingere
caracterului echitabil al procedurii penale ulterioare, prin
incalcarea dreptului de a nu contribui la propria incriminare.
Apreciaza, in concluzie, ca Tnscrisurile cu valoare ,probatorie”
mentionate de textele de lege criticate pot doar sa furnizeze
informatii organelor de urmarire penala, iar folosirea lor ca
mijloace de proba aduce atingere dreptului la un proces echitabil
si pune in pericol independenta si impartialitatea justitiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca, referitor la prevederile art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5
din Codul de proceduré penala, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. Arata ca aceeasi solutie se impune si in ceea ce
priveste dlSpOZItIIle art. 4 alin. (1 1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003, introduse prin art. VII din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 190/2005, intrucat procesele-verbale
de constatare intocmite de Garda Financiara, la solicitarea
procurorului, prin care acest organ al statului evalueaza
prejudiciul cauzat aferent operatiunilor verificate, nu au valoare
mai dinainte stabilita si pot fi combatute prin orice mijloc de
proba.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 22 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.674/300/2010, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstltutlonalltate a dISpOZItlllor art. 90 alin. 2 si
art. 214 alin. 5 din Codul de procedura penala si ale art. Vil
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2005 pentru
realizarea unor méisuri necesare in procesul de integrare
europeana.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Copos cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect tragerea la
raspundere penald pentru savarsirea unor infractiuni de
evaziune fiscala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate aduc atingere
dreptului la un proces echitabil, unicitatii, impartialitatii si egalitatii
justitiei, precum si independentei judecatorilor si supunerii lor
numai legii, deoarece permit preluarea in procesul penal a unor
mijloace de proba obtinute in proceduri ce excedeaza procedurii
penale, scapand de sub controlul garantiilor care trebuie sa
insoteasca principiile directoare ale procesului penal, si anume
egalitatea de arme, contradictorialitatea, obligatia de motivare
a actelor judiciare, comunicarea probelor, posibilitatea exercitarii
cailor de atac, publicitatea, independenta si impartialitatea
autoritatilor justitiei, respectarea prezumtiei de nevinovatie si
garantarea exercitarii drepturilor apararii. Invoca in acest sens
evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia aplicabilitdti art. 6 din Conventie in procedurile
administrative de control si in privinta folosirii mijloacelor de
proba in procedurile penale ulterioare, respectiv cauzele Funke
impotriva Frantei (1993), Fayed impotriva Regatului Unit (1994),
Saunders impotriva Regatului Unit (1996). Arata ca, Tn esenta,
Curtea de la Strasbourg a decis ca utilizarea mijloacelor de
proba obtinute prin constrdngere in cadrul procedurilor
administrative de control aduce atingere caracterului echitabil al
procedurii penale ulterioare, prin incalcarea dreptului de a nu
contribui la propria incriminare. In acest fel, Curtea delimiteaza
obtinerea mijloacelor de proba Tn procedurile administrative de
folosirea lor ulterioara in procedurile penale. Concluzioneaza
ca, in ipoteza inscrisurilor cu valoare ,probatorie” mentionate de
art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala, singura consecinta

admisibila, in raport de principiul echitatii procesului penal, este
aceea a furnizarii de informatii organelor de urmarire penala,
acestea neputand fi convertite in mijloace de proba fara a aduce
atingere dreptului la un proces echitabil si fara a pune in pericol
independenta si impartialitatea justitiei.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Legea fundamentald invocate de autorul
exceptiei. Face trimitere in acest sens la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 589/2011 si nr. 779/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 90 alin. 2 si
art. 214 alin. 5 din Codul de procedura penala si ale art. VII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190/2005 pentru
realizarea unor masuri necesare in procesul de integrare
europeana, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.179 din 28 decembrie 2005. Avand in vedere ca, prin
art. VIl din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 190/2005 au
fost introduse dispozitiile art. 4 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 712 din 13 octombrie 2003, Curtea se va pronunta asupra
prevederilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala si ale art. 4 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare, aceste din urma dispozitii de lege fiind modificate, cu
pastrarea solutiei legislative criticate, prin art. Il pct. 3 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 46/2009 privind
imbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
25 mai 2009. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala: ,De
asemenea, sunt mijloace de probd procesele-verbale si actele
de constatare, incheiate de alte organe, daca legea prevede
aceasta.”;

— Art. 214 alin. 5 din Codul de procedura penala:
,Procesele-verbale incheiate de aceste organe constituie
mijloace de proba.”;

— Art. 4 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2003: ,,Garda Financiara poate, la solicitarea procurorului,
sa efectueze constatari cu privire la faptele care constituie
incalcéri ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o
controleaza, intocmind procese-verbale, prin care poate evalua
prejudiciul cauzat aferent operatiunilor verificate, acte
procedurale care pot constitui mijloace de proba, potrivit legii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si
ale art. 124 alin. (2) si (3) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, respectiv independenta judecatorilor si
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supunerea lor numai legii, precum si ale art. 11 privind raportul
dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul
de procedura penalda au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 524 din 27 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764
din 7 septembrie 2006, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si
art. 214 alin. 5 din Codul de procedura penala, retinand ca
impotriva inscrisurilor mentionate de textele din Codul de
procedura penald enuntate se poate formula contestatie ce se
solutioneaza atat pe cale administrativd de catre organul
competent, cét si de catre o instanta de judecata independenta
si impartiala, instituitd de lege, iar persoana ce se considera
lezata n drepturile sale beneficiaza de doua grade de jurisdictie.
De asemenea, in procesul deliberarii, judecatorul verifica si
evalueaza materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, si nu prin raportarea exclusiva la procesele-
verbale si actele de constatare intocmite de alte organe, cu
competenta speciala. Asadar, judecata se desfasoara de catre
o instanta independenta si impartiala, in conditii de publicitate,
oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza
solutia pe intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand
si coroborand probele, astfel ca informatiile culese imediat dupa
savarsirea faptei reclamate, in masura obtinerii lor legale, nu pot
crea Tn mod concret riscul unui abuz de procedura.

Totodata, prin Decizia nr. 331 din 28 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 675 din 28 iulie 2005,
prin care a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 din Codul de
procedura penald, Curtea a statuat ca nu poate fi retinuta nici
pretinsa ncalcare, prin textul de lege criticat, a dreptului
fnvinuitului de a nu se autoincrimina, ca dimensiune a dreptului
la un proces echitabil. Aceasta intrucét, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de a nu se
autoincrimina presupune ca, intr-un proces penal, acuzarea sa
formuleze si sa dovedeasca invinuirea fara a recurge la probe
obtinute prin metode coercitive sau opresive, contrar vointei
acuzatului [Hotararea din 17 decembrie 1996, pronuntatd in
Cauza Saunders impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord]. Or, actele la care fac referire dispozitiile de

lege criticate nu constituie asemenea probe, incompatibile cu
dreptul la un proces echitabil. Procesele-verbale si actele de
constatare prevazute de art. 90 alin. 2 din Codul de procedura
penala sunt intocmite de organe ale statului, in exercitarea
competentei acestora stabilite de lege si in conformitate cu
normele speciale aplicabile Tn materie, iar folosirea lor in cadrul
procesului penal se realizeaza cu respectarea tuturor garantiilor
prevazute de lege.

Prin aceeasi Decizie nr. 331 din 28 iunie 2005, Curtea a mai
retinut ca dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere unicitatii
si impartialitatii justitiei si nici independentei judecatorilor,
intrucat instanta judecatoreasca este cea care apreciaza asupra
concludentei si utilitatii probelor, inclusiv ale proceselor-verbale
incheiate de alte organe ale statului, iar, cu ocazia deliberarii,
tot instanta de judecata este cea care face aprecierea definitiva
a probelor care, in conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. 2 teza
intai din Codul de procedura penala, nu au valoare mai dinainte
stabilita.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 589 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din
11 iulie 2011, Decizia nr. 779 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 4 august
2011, si Decizia nr. 861 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 14 septembrie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate mai sus, nici dispozitiile art. 4 alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare, fata de care nu au fost formulate
critici distincte, nu aduc vreo atingere dispozitiilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei. Intr-adevair,
constatarile efectuate de Garda Financiara, la solicitarea
procurorului, cu privire la faptele care constituie incalcari ale
dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleaza,
constatari prin care acest organ al statului evalueaza prejudiciul
cauzat aferent operatiunilor verificate, reprezinta acte
procedurale intocmite in exercitarea competentei stabilite de
lege si in conformitate cu normele speciale aplicabile in materie,
iar folosirea lor ca mijloace de proba Tn cadrul procesului penal
se realizeaza cu respectarea tuturor garantiilor prevazute de
lege, instanta de judecata fundamentand solutia pe intregul
probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea
tuturor probelor, si nu prin raportarea exclusiva la respectivele
procese-verbale ale Garzii Financiare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala si ale art. 4 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare,
exceptie ridicatd de Gheorghe Copos in Dosarul nr. 2.674/300/2010 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de notificare din punctul de vedere al gospodaririi apelor

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 40.894/GC din 9 noiembrie 2011 al Directiei managementul resurselor de apa,
in temeiul art. 110 lit. d) din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulteriore, si al art. 15 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de notificare din punctul de
vedere al gospodaririi apelor, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea pentru Inundatii si Managementul Apelor
din cadrul Ministerului Mediului si Pa&adurilor, prin Directia
managementul resurselor de apa, si Administratia Nationala ,Apele
Romane” vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului
nr. 811/1999 pentru aprobarea Procedurii de notificare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 bis din
24 noiembrie 1999.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului si padurilor,
Marin Anton,
secretar de stat

Bucuresti, 21 februarie 2012.
Nr. 873.

ANEXA

PROCEDURA DE NOTIFICARE
din punctul de vedere al gospodaririi apelor

Art. 1. — Gospodarirea rationald a resurselor de apa si
protectia acestora Tmpotriva epuizarii si poluarii, precum si
apararea Tmpotriva inundatiilor si a altor fenomene
hidrometeorologice periculoase impun, in conformitate cu
prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligatia notificarii Inceperii executiei si
a punerii in functiune a anumitor categorii de activitati si lucrari
executate pe ape sau in legatura cu acestea, pentru care nu
este necesar avizul de gospodarire a apelor, respectiv
autorizatia de gospodarire a apelor.

Art. 2. — Notificarea reprezinta un act de reglementare
instituit de Legea nr. 107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, eliberat de catre sistemele de gospodarire a apelor
din cadrul Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, in baza
caruia beneficiarul sau titularul de investitie poate sa execute
sau sa puna in functiune anumite categorii de lucrari si activitati
desfasurate pe ape sau in legatura cu acestea.

Art. 3. — Categoriile de lucrari si de activitati executate pe
ape sau in legatura cu acestea, pentru care beneficiarul sau
titularul de investitie are obligatia sa notifice inceperea executiei,
sunt prezentate in anexa nr. 1a). Pentru aceste categorii de
lucrari si de activitati nu este necesar avizul de gospodarire a
apelor.

Art. 4. — (1) Categoriile de lucrari si de activitati executate pe
ape sau in legatura cu acestea, pentru care beneficiarul sau
titularul de investitie are obligatia sa notifice punerea in
functiune, sunt prezentate in anexa nr. 1b). Pentru aceste
categorii de lucrari si activitati nu este necesara autorizatia de
gospodarire a apelor.

(2) Notificarea Tsi pastreaza valabilitatea atat timp cat nu se
modifica parametrii initiali care au stat la baza emiterii acesteia,
dar nu mai mult de 4 ani.

Art. 5. — Procesul de notificare cuprinde urmatoarele etape:

a) aducerea la cunostinta, prin depunerea unei cereri la
sistemul de gospodarire a apelor din cadrul administratiei
bazinale de apa a Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, a
intentiei beneficiarului sau a titularului de investitie de a realiza,
respectiv de a pune in functiune lucrari, instalatii, constructii sau
de a desfasura o activitate din categoria celor pentru care Legea
nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, introduce
obligatia notificarii;

b) analizarea de catre sistemul de gospodarire a apelor din
cadrul administratiei bazinale de apa a Administratiei Nationale
+,Apele Roméane” a oportunitatii, din punctul de vedere al
gospodaririi apelor, a realizarii/punerii in functiune a investitiei
respective;

c) solicitarea de date suplimentare, daca este cazul;

d) emiterea refuzului notificarii sau emiterea notificarii, dupa
caz.

Art. 6. — (1) Cererea de notificare se Tnainteaza de catre
beneficiarul sau de titularul de investitie cu cel putin 20 de zile
inainte de Tnceperea executiei/punerii in functiune, in baza unui
formular completat conform modelului prezentat in anexele
nr. 2a)—2h), respectiv in anexele nr. 3a)—3i), in functie de
categoria de activitate sau de lucrare pentru care se face
notificarea.

(2) Face exceptie de la termenul de 20 de zile inceperea
executiei lucrarilor de exploatare a agregatelor minerale in
cazurile de urgenta prevazute in anexa nr. 1a) pct. 8, cand
termenul de notificare se scurteaza la minimum 3 zile
calendaristice.

(3) Cererea de notificare se va completa citet, cu majuscule,
si se va transmite sistemului de gospodarire a apelor din cadrul
administratiei bazinale de apa a Administratiei Nationale ,Apele
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Romane” pe teritoriul careia este amplasata lucrarea sau se
desfasoara activitatea. Cererea va fi insotitd si de o
documentatie tehnica, intocmita de o institutie publica sau
privata certificatd de Ministerul Mediului si Padurilor, care va
cuprinde parametrii de capat, prin care sa se demonstreze ca
folosinta nu produce un impact negativ asupra resurselor de
apa. In cazul alimentérii cu apa din subteran, solicitantul va
prezenta si studiul hidrogeologic intocmit conform prevederilor
legale de institutii publice sau private certificate de Ministerul
Mediului si Padurilor si expertizat de catre Institutul National de
Hidrologie si Gospodarirea Apelor.

(4) Cererea de notificare poate fi insotita si de alte date sau
documente pe care solicitantul le considera necesare (copii de
pe avize/autorizatii de gospodarire a apelor etc.). Solicitantul
notificarii  si  elaboratorul documentatiei 1si asuma
responsabilitatea pentru exactitatea datelor si a informatiilor
cuprinse in cererea de notificare.

Art. 7. — in termen de 10 zile de la data inregistrarii cererii
de notificare sistemul de gospodarire a apelor va analiza
posibilitatea de a accepta sau de a respinge realizarea/punerea
in functiune a investitiei propuse din punctul de vedere al
gospodaririi apelor.

Art. 8. — Notificarea se poate refuza in scris daca prin
realizarea lucrarilor, constructiilor si instalatiilor sau prin
desfasurarea activitatilor propuse se contravine prevederilor
legale sau se considera ca se produc:

a) modificari semnificative ale regimului de curgere;

b) inrautatirea calitatii resurselor de apa;

c) realocarea surselor de ap3;

d) pierderea stabilitatii malurilor si a constructiilor din zona
de influenta a investitiei propuse;

e) pericole de inundatii ca urmare a blocarii scurgerii libere a
apelor sau intreruperea continuitatii liniei de aparare;

f) pierderea prioritatii alimentarii cu apa pentru populatie fata
de alte folosinte;

g) restrictionarea accesului la sursa de apa;

h) incorectitudinea datelor prezentate.

Refuzul notificarii se va face si in cazul in care lucrarile
propuse contravin prevederilor schemelor-cadru de amenajare
a bazinelor hidrografice.

Art. 9. — (1) Daca notificarea se solicita pentru inceperea
executiei categoriilor de lucrari prevazute in anexa nr. 1a),
sistemul de gospodarire a apelor va verifica veridicitatea datelor
prezentate In termen de 15 zile calendaristice de la data primirii
cererii de notificare. In situatia in care se constata ca sunt
respectate prevederile legale, iar din punctul de vedere al
gospodaririi apelor executia lucrarii respective poate fi

acceptata, i se va transmite solicitantului notificarea conform
modelului prezentat in anexa nr. 4a).

(2) In cazul in care notificarea se solicitd pentru punere n
functiune, sistemul de gospodarire a apelor va verifica pe teren,
in termen de 10 zile calendaristice de la data primirii cererii de
notificare, in prezenta solicitantului, veridicitatea datelor
prezentate. Daca din punctul de vedere al gospodaririi apelor
se constatd ca lucrarile, constructiile sau instalatile nu
indeplinesc conditiile pentru emiterea notificarii de punere in
functiune, sistemul de gospodarire a apelor va refuza emiterea
notificarii si, dupa caz, va solicita completarea documentatiei si,
respectiv, incadrarea folosintei in prevederile legale.

(3) Tn cazul respectarii prevederilor legale si a cerintelor
privind gospodarirea apelor, atat din punct de vedere cantitativ,
cat si din punct de vedere calitativ, sau cand au fost realizate
masurile din programul de etapizare, punerea in functiune a
lucrarii respective poate fi acceptata si se transmite solicitantului
notificarea, conform modelului prezentat in anexa nr. 4b). Datele
caracteristice folosintei de apa vor fi mentionate intr-o anexa la
notificare.

(4) Pentru instalatiile cu caracter provizoriu prevazute la
pct. 2 din anexele nr. 1a) si 1b), notificarea va avea valabilitatea
de un an.

Art. 10. — Dupa obtinerea notificarii, solicitantul are obligatia
s& anunte sistemul de gospodarire a apelor din cadrul
administratiei bazinale de apa in legatura cu orice modificare
permanenta sau temporara (locul, data, descrierea), cu 5 zile
calendaristice Tnainte de producerea acesteia. Daca prin
modificarile propuse se aduc schimbari semnificative datelor in
baza carora a fost eliberata notificarea, beneficiarul notificarii
are obligatia sa solicite o noua notificare.

Art. 11. — Sistemele de gospodarire a apelor vor raporta
trimestrial administratiilor bazinale de apa din care fac parte
toate notificarile emise, cat si pe cele refuzate. Administratiile
bazinale de apa vor integra datele continute in aceste rapoarte
in Fondul national de date de gospodarire a apelor.

Art. 12. — Activitatea desfasurata de sistemele de
gospodarire a apelor din cadrul administratiilor bazinale de apa
ale Administratiei Nationale ,Apele Roméane” in procesul de
notificare se plateste de catre beneficiar.

Art. 13. — Notificarea nu poate fi transferata la un alt
beneficiar sau titular de investitie.

Art. 14. — Anexele nr. 1a), 1b), 2a)—2h), 3a)—3i), 4a) si 4b)
fac parte integranta din prezenta procedura de notificare.

ANEXA Nr. 1a)
la procedura de notificare

LISTA
cuprinzénd categoriile de activitati si lucrarile pentru care investitorul are obligatia sa notifice inceperea executiei

(Nu sunt necesare solicitarea si obtinerea avizului de gospodarire a apelor.)

1. Lucrari de dezvoltare, de modernizare sau de
retehnologizare a unor procese tehnologice sau a unor instalatii
existente, daca prin realizarea acestora nu se modifica
parametrii cantitativi si calitativi finali ai folosintei de apa inscrisi
in autorizatia de gospodarire a apelor emisa inainte de
inceperea executiei unor astfel de lucrari

2. Instalatiile cu caracter provizoriu pe durata de executie a
unor investitii, daca debitul prelevat nu depaseste
10 litri/secunda, iar apele evacuate rezultate dupa folosire nu
influenteaza calitatea resurselor de apa

3. Protectia sanitarda a surselor de alimentare cu apa
potabild, a apelor minerale, a lacurilor si a namolurilor
terapeutice; instalatii de avertizare-alarmare in aval de lucrari
de barare

4. Traversari ale cursurilor de apa de catre drumuri de
exploatare, comunale sau judetene, in bazine hidrografice mai
mici de 10 km?2

5. Lucrari de cultura si refacere a padurilor si de combatere
a eroziunii solului, pe suprafete totale mai mici de 20 km2,
inclusiv lucrari de regularizare a scurgerii pe versanti si corectari
de torenti, pe lungimi mai mici de 10 km



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 287/2.V.2012

6. Lucrari noi de captare a apei, daca debitul prelevat nu
depaseste 2 litri/secunda, iar apele evacuate rezultate dupa
folosire nu necesitd epurare si nu influenteaza calitatea
resurselor de apa

7. Lucrari de reparatii de drumuri si poduri

8. Lucrari de exploatare a agregatelor minerale, in cazuri de
urgenta ca: viituri, precipitatii care au avariat sau au distrus
infrastructura de transport, obiective economice, in scopul
refacerii acestora in limita cantitatii maxime de 2.000 m3

ANEXA Nr. 1b)

la procedura de notificare

LISTA
cuprinzénd categoriile de activitati si lucrarile pentru care investitorul are obligatia sa notifice punerea in functiune

(Nu sunt necesare solicitarea si obtinerea autorizatiei de gospodarire a apelor.)

1. Lucrari de dezvoltare, de modernizare sau de
retehnologizare a unor procese tehnologice sau a unor instalatii
existente, daca prin realizarea acestora nu se modifica
parametrii cantitativi si calitativi finali ai folosintei de apa inscrisi
in autorizatia de gospodarire a apelor emisa inainte de
inceperea executiei unor astfel de lucrari

2. Instalatiile cu caracter provizoriu pe durata de executie a
unor investitii, daca debitul prelevat nu depaseste
10 litri/secunda, iar apele evacuate rezultate dupa folosire nu
influenteaza calitatea resurselor de apa

3. Protectia sanitarda a surselor de alimentare cu apa
potabila, a apelor minerale, a lacurilor si a namolurilor
terapeutice; instalatii de avertizare-alarmare in aval de lucrari
de barare

4. Traversari ale cursurilor de apa de catre drumuri de
exploatare, comunale sau judetene, in bazine hidrografice mai
mici de 10 km?2

5. Lucrari de cultura si refacere a padurilor si de combatere
a eroziunii solului, pe suprafete totale mai mici de 20 km2,
inclusiv, si lucrari de regularizare a scurgerii pe versanti si
corectari de torenti, pe lungimi mai mici de 10 km

6. Lucrari noi de captare a apei, daca debitul prelevat nu
depaseste 2 litri/secunda, iar apele evacuate rezultate dupa
folosire nu necesitd epurare si nu influenteaza calitatea
resurselor de apa

7. Lucrari de reparatii de drumuri si poduri

8. Lucrari privind liniile electrice

9. Lucrari de aparare si consolidare de maluri si albii,
rectificari si reprofilari de albii

10. Lucrari de regularizare a scurgerii pe versanti, corectari
de torenti

11. Lucrari de combatere a eroziunii solului

ANEXA Nr. 2a)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

a) subsemnatul, ...

(numele si prenumele solicitantului)

avand buletinul/cartea de identitate seria ........ 3] P , eliberat/eliberata de ..........ccooovvvvvveeeriiiiiiinn, , domiciliat in
localitatea ...........cccvveeeen.. ySH nr. ........ bl ...... , ap. ....., judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax ;
0 T PSPPSR ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)

codul fiscal ............ , nr. de Tnregistrare la registrul comertului ............. , telefon ................... I £-) G , cu sediul in
localitatea .........ccoeeeeeeeeieeiieeeeeeeee, LSSt nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul SaU .............ooocciieeee. ,
(numele si prenumele)

Tncalitate de .......ooovvvvvveiiiiiciccceeee e ,

(beneficiar sau titular de investitie)

solicitd NOTIFICAREA PENTRU INCEPEREA EXECUTIEI

PEeNtru iNVESHIIa .........oeveiiiie e

din bazinul hidrografic .........cccccccccciiiiiiiis ,peraul .....................

Se realizeaza:
— o investitie noua ;
— o extindere [J;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu,

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificareanr. ............................. din.......l , emis/emisa

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)

Data inceperii executiei va fi OO OO OOOO.

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, urmatoarele conditii:
— nu restrictioneaza accesul la sursa de apa si asigura curgerea libera a apelor;

— nu produc o realocare a resursei;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 287/2.V.2012 17

— nu conduc la Tnrautatirea parametrilor cantitativi si calitativi initiali ai folosintei de apa;

— nu conduc la cresterea cantitatilor si concentratiilor de poluanti in apele uzate fata de limitele impuse in standardele
specifice;

— se utilizeaza tehnologiile cel mai putin poluante, cu cerinte reduse de apa;

— utilajele se vor mentine in stare de functionare pentru a se evita producerea de poluari accidentale;

— se asigura monitoringul, inregistrarea si raportarea la Administratia Nationala ,Apele Romane” incepand cu data punerii
in functiune;

— se asigura gospodarirea rationald a apelor si protectia resurselor de apa impotriva poluarii;

— se asigura stabilitatea lucrarilor hidrotehnice cu rol de apéarare impotriva inundatiilor pe care le traverseaza.

Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ...

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la lucrari de dezvoltare, modernizare sau retehnologizare a unor procese
tehnologice sau a unor instalatii existente, daca prin realizarea acestora nu se modifica parametrii cantitativi si calitativi finali ai
folosintei de apa inscrisi in autorizatia de gospodarire a apelor pe baza careia utilizatorul a functionat inainte de inceperea executiei
unor astfel de lucrari.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 2b
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
in conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
= ) TS0 05T .41 = | SRRSO
(numele si prenumele solicitantului)

avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] (A , eliberat/eliberatdde ... , domiciliat in
localitatea ..........cccceeeee LSt nr. ... ,bl. ... , ap. ... , judetul/sectorul ......... , telefon ......... , fax ;
o) PSR
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon .................. yfax
localitatea .........ccceeeeeiieieiiieie LS nr. ... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ....................ceee ,
(numele si prenumele)
ncalitate de .....ooovveeiiiiieee e ,

(beneficiar sau titular de investitie)
solicitd NOTIFICAREA PENTRU INCEPEREA EXECUTIEI
PENEIU INVESTITIA ... st e e e e s e e e e s ee s e e e e e b e e e me e e sm e e emn e e smee s n e e sme e e seeesae e e eneeeaeeeeneeenneeanes

din bazinul hidrografic ..........c.c...cccoeeiinnns sPeraul ..., .
Se realizeaza:
— o investitie noua ;
— o extindere O,
— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

Onu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ...........cccocceveeeveeenne din , emis/emisa
QB ittt oo eeeeeeeeeeeeaaMeeeeeeeeeeiasseeeeeeeeeiaasseeeeeeeeeisasssseeeeeeeanssseeeeeeeiaassteseeeeeeeiaassteeeeeeeeaaannseeeeeeeeeaannnneeeeaeeaaaannes

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)

Data inceperii executiei va fi OO OO OOOO.

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, urmatoarele conditii:

— nu conduc la cresterea cantitatilor si concentratiilor de poluanti in apele uzate fata de limitele impuse in standardele
specifice;

— se utilizeaza tehnologiile cel mai putin poluante, cu cerinte reduse de apa;

— utilajele se vor mentine in stare de functionare pentru a se evita producerea de poluari accidentale;

— se asigura monitoringul, inregistrarea si raportarea la Administratia Nationala ,Apele Roméane” incepand cu data punerii
in functiune;

— se asigura gospodarirea rationald a apelor si protectia resurselor de apa impotriva poluarii.
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Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ............eevieiiiiiiiiiiie e

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la instalatiile cu caracter provizoriu pe durata de executie a unor investitii, daca
debitul prelevat nu depaseste 10 litri/secunda, iar apele evacuate rezultate dupa folosire nu influenteaza calitatea resurselor de
apa.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 2¢c)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)

in conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

=) JET0 Lo 1=T=T o 0T = (1 O PPPSTRPRR ,
(numele si prenumele solicitantului)

avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] (A , eliberat/eliberatdde .............ooooviveiiiiiiiin. , domiciliat in
localitatea ..........ccceeeeeeen. LSSt nr....... bl ... ,ap. ..... , judetul/sectorul ......... , telefon ......... , fax ;

0 TP

(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon ... yfax e
localitatea ..........ccceeeeveeviieiiieeeeeee, LSt nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul SAU .............ooeeciiieeenn. ,
(numele si prenumele)
ncalitate de .....oooveeeiiiiiiee e ,
(beneficiar sau titular de investitie)
solicitda NOTIFICAREA PENTRU INCEPEREA EXECUTIEI

PENIIU INVESTIIA ... e e e s b e bbb

(denumirea investitiei)
din bazinul hidrografic ..........c.ccocccceeennnen. sPeraul oo .
Se realizeaza:
— o investitie noua ;
— o extindere [;
— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:
O nu;
O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ...........ccccccoovevveens din e , emis/emisa

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)
Data inceperii executiei va fi OO OO OOOO.
Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluarii.
Anexam in doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ............ccciiiiiiii i

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la protectia sanitara a surselor de alimentare cu apa potabila, a apelor minerale,
a lacurilor si a namolurilor terapeutice si la instalatii de avertizare-alarmare n aval de lucrari de barare.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.
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ANEXA Nr. 2d)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

= ) TR0 ] =T o 4] = | S PR ,
(numele si prenumele solicitantului)
avand buletinul/cartea de identitate seria ........ 3] P , eliberat/eliberata de ...........ccoovvvivveeeriiiiinnn. , domiciliat in
localitatea ...........cccoceeennee. s S nr. ........ B o] PN , ap. ....., judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax ;
o) T PSR ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon ..., I 7-) G , cu sediul in
localitatea ..........ccceeeeeiieiiiiieeeeee, S nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ..........................L ,
(numele si prenumele)
ncalitate de .....ooovveeiiiiieee e ,

(beneficiar sau titular de investitie)
solicitd NOTIFICAREA PENTRU INCEPEREA EXECUTIEI
PENIITU INVESTIIA ..o e e e e s sh e s bbb s

din bazinul hidrografic .........ccccccccooiiiiinns yperaul ..o, .
Se realizeaza:
— o investitie noua O;
— o extindere O;
— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:
O nu;
O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ..............cccccceeee din , emis/emisa

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)
Data inceperii executiei va fi OO OO OOOO.
Lucrarile/Constructiile/Instalatiile nu conduc la inrautatirea parametrilor cantitativi si calitativi initiali ai folosintei de apa.
Anexam in doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru notificare: ...........

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la traversari ale cursurilor de apa de catre drumuri de exploatare, comunale sau
judetene, in bazine hidrografice mai mici de 10 km2.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 2e)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)

in conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

= ) TR0 ] 5= o 1 = | RSP ,
(numele si prenumele solicitantului)
avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] SR , eliberat/eliberata de ...........cooovvvivveeeiiiiin. , domiciliat in
localitatea ...........cccveeeeee.. ySE nr. ........ , bl ...... , ap. ....., judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax ;
o) TSP ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon ... I 7-) G , cu sediul in
localitatea ..........ccceeeeeeeiieiiiieeeee, LSSt nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ......................c.o ,
(numele si prenumele)
incalitate de ......ooovveeiiiiie e ,

(beneficiar sau titular de investitie)
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solicitd NOTIFICAREA PENTRU INCEPEREA EXECUTIEI
pentru investitia

din bazinul hidrografic ..........c.c..ccccoeeiinnns ,Peraul ..., .

Se realizeaza:

— o investitie noua O;

— o extindere J;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ...........cccoceveveennenne. din , emis/emisa
o USRI .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)

Data inceperii executiei va fi OO OO OOOO.

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluérii.

Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOtIfiCare: ...

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta notificare se refera la lucrari de cultura si refacere a padurilor pe suprafete mai mici de 20 km2, inclusiv lucrari
de regularizare a scurgerii pe versanti si corectari de torenti, pe lungimi mai mici de 10 km.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 2
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)

n conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
a) subsemnatul,

(numele si prenumele solicitantului)

avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] (SR , eliberat/eliberata de .............oooovvvveeeiiiiiiinnn. , domiciliat in
localitatea ..........cccceceeeenee. St nr. ... ,bl. ... ,ap. ..... , judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax e ;

0 PSPPSR ,

(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon ... s faX , cu sediul In
localitatea ..........ceeeeeveeviieiieeeeeeeeee, LSt nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul SAU .............ooeeciiieeenn. ,
(numele si prenumele)
ncalitate de .....oovvveeiiiiieee e ,
(beneficiar sau titular de investitie)
solicitds NOTIFICAREA PENTRU INCEPEREA EXECUTIEI
PENEIU INVESTITIA ... et h e e e s h e e eh e s s e e e b e e s e s h e e s b e sae e s a e e sae e e en e s sae e e en e sane e ns
(denumirea investitiei)

din bazinul hidrografic .........ccccccccciiiinis ,peraul ..., .

Se realizeaza:

— o investitie noua O;

— o extindere [;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ...........cccoceevcveiene din , emis/emisa
Lo [T S .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)
Data inceperii executiei va fi OO OO OOOO.
Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluarii.
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Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ............eeviiiiiiiiiiiiie e

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la lucrari noi de captare a apei, daca debitul prelevat nu depaseste 2 litri/secunda,
iar apele evacuate rezultate dupa folosire nu necesitd epurare si nu influenteaza calitatea resurselor de apa.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 2g)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)

In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

= ) IR0 ] 05T o 4] = | SRRSO ,

avand buletinul/cartea de identitate seria ........ 3] SRR , eliberat/eliberatade ...........ccccceveeeeiiiiiiin, , domiciliat in

localitatea ..........ccccceeeeee. LSt nr. ... ,bl. ... , ap. ... , judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax el ;

0 TSRS ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)

codul fiscal ............ , nr. de Tnregistrare la registrul comertului ............. , telefon ........eeeeeni. yfaXx e , cu sediul n

localitatea .........ccceeeeeiiiiiiiieieee ] | nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ................coeeeeeeeees ,

(numele si prenumele)
in calitate de .........ccooeviiiiiiiii ,
(beneficiar sau titular de investitie)

solicitd NOTIFICAREA PENTRU INCEPEREA EXECUTIEI

PENTIU INVESTITIA ...t e e s s b s b e e s s b e e s b e s

din bazinul hidrografic ........ccccccccciiiiiniis ,peraul ..o, .
Data inceperii executiei va fi OO OO OOOO.
Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi

rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluarii.
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Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ............eevieiiiiiiiiiiie e

(functia, numele, prenumele si semnatura)

L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la lucrari de exploatare a agregatelor minerale, in cazuri de urgenta ca: viituri,
precipitatii care au avariat sau distrus infrastructura de transport, obiective economice, ih scopul refacerii acestora in limita cantitatii
maxime de 2.000 m3.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.
Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 2h)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

E= ) B T0 Lo 1ST=T o o] = (1 RSP PRPSTRPRR ,
(numele si prenumele solicitantului)
avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] SRR , eliberat/eliberata de ..........c.ooovvveveeeeiiiiiiinnn. , domiciliat in
localitatea ..........cccceeeeeee LSSt nr...... bl ... ,ap. ..... , judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax e ;
o) T PEEPR ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de Tnregistrare la registrul comertului ............. , telefon ..o.oooeeeeennnil. ,fax e , cu sediul n
localitatea ..........coeeeeieeeiiiiieeeeeee, LSSt nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ............................L ,
(numele si prenumele)
incalitate de .......oouveeeiiiiii e

(beneficiar sau titular de investitie)

solicitd NOTIFICAREA PENTRU INCEPEREA EXECUTIEI
pentru investitia

din bazinul hidrografic .........cccccccccciiiiiiiis ,peraul ..., .

Se realizeaza:

— o investitie noua O,

— o extindere O;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ...............cccccceeee din , emis/emisa
0 ORI .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)

Data inceperii executiei va fi OO OO OOOO.

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluarii.

Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfiCare: ............cccoiiiiiiii e

(functia, numele, prenumele si semnatura)

L.S.

NOTE:

Prezenta notificare se refera la lucrari de reparatii de drumuri si poduri.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.
Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.
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ANEXA Nr. 3a)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

=) IS0 05T 0 4] = 6| SR PR R PPP ,
(numele si prenumele solicitantului)
avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] (AR , eliberat/eliberata de ............cooovvvvveeeiiiiinn. , domiciliat in
localitatea ............cceeeeeee. LS nr......... bl ... ,ap. ... , judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax ;
o) T TP PRRPRR ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon ... I 7-) G , cu sediul in
localitatea .........ccceeeveveiiiiiiiieene, LSSt nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ......................c.oL ,

(numele si prenumele)
incalitate de .......oovveeiiiiiie e ,
(beneficiar sau titular de investitie)

solicita NOTIFICAREA PENTRU PUNEREA N FUNCTIUNE
PENTIUINVESTITIA ... et s e s a e s a e e ae e s e e e e e e e e e e e e s n e e e e e e e e e e sne e sneeenis

din bazinul hidrografic .........ccccccccciiiiinis speraul ... .

Se realizeaza:

— o investitie noua O;

— o extindere O;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ...........c.cccooeveenens din , emis/emisa
o SR .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)

Obiectivul (folosinta, lucrarea) urmeaza sa intre in functiune de la data de OO OO OOOO.

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, urmatoarele conditii:

— nu restrictioneaza accesul la sursa de apa si asigura curgerea libera a apelor;

— nu produc o realocare a resursei;

— nu conduc la inrautatirea parametrilor cantitativi si calitativi initiali ai folosintei de ap3;

— nu conduc la cresterea cantitatilor si concentratiilor de poluanti in ape uzate fatd de limitele impuse in standardele
specifice;

— se utilizeaza tehnologiile cel mai putin poluante, cu cerinte reduse de apa;

— utilajele se vor mentine in stare de functionare pentru a se evita producerea de poluari accidentale;

— se asigura monitoringul, inregistrarea si raportarea la Administratia Nationala ,Apele Romane” incepénd cu data punerii
in functiune;

— se asigura gospodarirea rationala a apelor si protectia resurselor de apa impotriva poluarii;

— se asigura stabilitatea lucrarilor hidrotehnice cu rol de apéarare impotriva inundatiilor pe care le traverseaza.

Anexam in doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: .............cooiiiiiiiiiii i

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la lucrari de dezvoltare, modernizare sau retehnologizare a unor procese
tehnologice ori a unor instalatii existente la o folosinta de apa, daca prin realizarea acestora nu se modifica parametrii cantitativi
si calitativi finali ai folosintei inscrisi In autorizatia de gospodéarire a apelor pe baza careia utilizatorul a functionat inainte de
inceperea executiei lucrarilor.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.
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ANEXA Nr. 3b)

la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

= ) TR0 ] 1= o ] = | S PO ,
(numele si prenumele solicitantului)
avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] SR , eliberat/eliberata de ..........cccoovvveveeeeiiiiiinnn. , domiciliat in
localitatea ...........cccevveeeen.. ySE nr. ........ bl ...... , ap. ....., judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax ;
o) TP PURRR ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon ... s faXx e , cu sediul n
localitatea ........cccoovvveeiiiiiic e, ySH nr....... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul Sau ..., ,

(numele si prenumele)
ncalitate de .....ooevveeiiiiieee e ,
(beneficiar sau titular de investitie)

solicita NOTIFICAREA PENTRU PUNEREA N FUNCTIUNE
PENTIUINVESTITIA ... oo s s s e e e e s s e e e e e e s e e e e e e e e sne e sne e

din bazinul hidrografic .........ccccccccciiiiiiis ,peraul ..., .

Se realizeaza:

— o investitie noua ;

— o extindere O;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ...........ccccooeeveenene. din e , emis/emisa
o SRR .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)

Obiectivul (folosinta, lucrarea) urmeaza sa intre in functiune de la data de OO OO OOOO.

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, urmatoarele conditii:

— nu produc o realocare a resursei;

— nu conduc la inrautatirea parametrilor cantitativi si calitativi initiali ai folosintei de apa;

— nu conduc la cresterea cantitatilor si a concentratiilor de poluanti in ape uzate fata de limitele impuse in standardele
specifice;

— se utilizeaza tehnologiile cel mai putin poluante, cu cerinte reduse de ap3;

— utilajele se vor mentine in stare de functionare pentru a se evita producerea de poluari accidentale;

— se asigura monitoringul, inregistrarea si raportarea la Administratia Nationala ,Apele Romane” incepand cu data punerii
in functiune;

— se asigura gospodarirea rationala a apelor si protectia resurselor de apa impotriva poluarii.

Anexam in doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: .............cooiiiiiiiiiiii i

(functia, numele, prenumele si semnatura)

L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la instalatiile cu caracter provizoriu pe durata de executie a unor investitii, daca
debitul prelevat nu depaseste 10 litri/secunda, iar apele evacuate rezultate dupa folosire nu influenteaza calitatea resurselor de
apa.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.
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ANEXA Nr. 3c)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

= ) TR0 ] 5T .41 = | SR ,
(numele si prenumele solicitantului)
avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] P , eliberat/eliberatade ............cccoceeeeiiiiiinnnnnen. , domiciliat in
localitatea ...........cccvveeeeen.. ySH nr. ........ , bl ...... , ap. ....., judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax ;
o) PSR ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)

codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon ..., s fax , cu sediul in
localitatea .........ccceeeeeiiiiiieieeee, ] | nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ................coeeeeeeeees ,
(numele si prenumele)

tncalitate de ......cooviiiieiiie e, ,

(beneficiar sau titular de investitie)

solicita NOTIFICAREA PENTRU PUNEREA iN FUNCTIUNE
PENTIU INVESTITIA ......eeee ittt e e e a et e oo a bt e e o b et e e o bt e e e b et e e e s et e e e s bt e e e ea b e e e e eab et e e e nbe e e e nreeeeanreas

din bazinul hidrografic ..........c.cccccceieinnnn. yPeraul o .
Se realizeaza:
— o investitie noud O;
— o extindere O;
— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OO0 si a fost reglementata anterior:
O nu;
O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ...........cccocceeveenenne. din , emis/emisa

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)
Obiectivul (folosinta, lucrarea) urmeaza sa intre in functiune de la data de OO OO OOOO.
Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluarii.
Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ............oovii i

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la protectia sanitara a surselor de alimentare cu apa potabila, a apelor minerale,
a lacurilor si a namolurilor terapeutice si la instalatii de avertizare-alarmare n aval de lucrari de barare.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 3d)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

= ) TR0 ] 1= .41 = | S PP ,
(numele si prenumele solicitantului)
avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] P , eliberat/eliberatade ............cccoceeeeiiiiininnn, , domiciliat in
localitatea ...........cccvveeeen.. ) P nr. ........ bl ...... , ap. ....., judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax e ;
o) TSR ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)

codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon .................. yfax , cu sediul Tn
localitatea .........ccooeevvveeeiiiiieee, ySt nr....... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ...............ccooeeeeeeee ,
(numele si prenumele)

Tncalitate de ......coouoiiieiii e, ,

(beneficiar sau titular de investitie)
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solicita NOTIFICAREA PENTRU PUNEREA iN FUNCTIUNE
pentru investitia

din bazinul hidrografic .........ccccccceeviiinnnns speraul ..., .

Se realizeaza:

— o investitie noua ;

— o extindere O;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. .............ccoceeveenene din , emis/emisa
Lo L PSP P PP PP OPPPPPPPR .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)

Obiectivul (folosinta, lucrarea) urmeaza sa intre in functiune de la data de OO OO OOOO.

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluarii.

Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ............ooiiiii i

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la traversari ale cursurilor de apa de catre drumuri de exploatare, comunale sau
judetene, in bazine hidrografice mai mici de 10 km2, linii electrice, reparatii de drumuri si poduri.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 3e)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)

n conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
a) subsemnatul,

(numele si prenumele solicitantului)

avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] PR , eliberat/eliberatade ............cccoceeeeiiiiinnnnnn, , domiciliat in
localitatea ...........cccveeeen.. ] PR nr. ........ bl ...... , ap. ....., judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax ;

o) T PSR ,

(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon .................. yfax , cu sediul Tn
localitatea ..........ceeeeiieviieiiieeeeeeeeee, LSt nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul SAU .............cocccvviieeenn. ,
(numele si prenumele)
incalitate de ......cooiiiieiiie e ,
(beneficiar sau titular de investitie)
solicitd NOTIFICAREA PENTRU PUNEREA IN FUNCTIUNE
1] a1 LV =T 11 = OSSP PP RPP PR
(denumirea investitiei)

din bazinul hidrografic .........ccccccccciiiiniis ,peraul ..., .

Se realizeaza:

— o investitie noua ;

— o extindere [J;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. .............cccoceveenee din , emis/emisa
Lo Y S .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)
Obiectivul (folosinta, lucrarea) urmeaza sa intre in functiune de la data de OO OO OOOO.
Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluarii.
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Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ............eeviiiiiiiiiiiiie e

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la lucrari de cultura si refacere a padurilor pe suprafete mai mici de 20 km2, inclusiv
lucrari de regularizare a scurgerii pe versanti si corectari de torenti, pe lungimi mai mici de 10 km.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 3
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
in conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

=) S0 05T 0 0] = 6| SR PR R SPP ,
(numele si prenumele solicitantului)

avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] (T , eliberat/eliberata de ............ccooeiiiiiiiiiiieinnnn. , domiciliat in
localitatea ..........ccceeeee. LSt nr......... ,bl. ... , ap. ... , judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax e ;

o) TSR ,

(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon .................. yfax , cu sediul Tn
localitatea .........ccoeeeveveiiiiiiiieen, S | nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ......................c ,
(numele si prenumele)
incalitate de .......uvvveiieiiiiiii, ,
(beneficiar sau titular de investitie)
solicitd NOTIFICAREA PENTRU PUNEREA IN FUNCTIUNE
Q12T LTI A=
(denumirea investitiei)

din bazinul hidrografic ..........c..ccccccveernnen. speraul ... .

Se realizeaza:

— o investitie noua ;

— o extindere [;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ..............c..ccccoeee din , emis/emisa
Lo [T .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)
Obiectivul (folosinta, lucrarea) urmeaza sa intre in functiune de la data de OO OO OOOO.
Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluarii.
Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOtIfiCare: ...

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la lucrari noi de captare a apei, daca debitul prelevat nu depaseste 2 litri/secunda,
iar apele evacuate rezultate dupa folosire nu necesita epurare si nu influenteaza calitatea resurselor de apa.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.
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ANEXA Nr. 3
la procedura de notificare
Catre

(sistemul de gospodarire a apelor)
in conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

= ) TR0 ] 1= .1 = | S PO ,
(numele si prenumele solicitantului)
avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] (A , eliberat/eliberata de ..........ccooovvviveieeiiiiiiiinnn. , domiciliat in
localitatea ...........cccveeeeee.. ySH nr. ........ bl ...... , ap. ....., judetul/sectorul ......... , telefon ......... , fax ;
0 T PSPPSR
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de Tnregistrare la registrul comertului ............. , telefon ... B £-) G
localitatea .........ccceeeeeeeviieiiieeeeeeeee, LSSt nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul SaU .............ococciieeeen. ,
(numele si prenumele)
ncalitate de .......ooovvvvvviviiiccccccecee e ,
(beneficiar sau titular de investitie)
solicitd NOTIFICAREA PENTRU PUNEREA IN FUNCTIUNE
PENTIU INVESTITIA ...ttt e et e e oottt e e s h b et e e e e b e e et e e e b e e et e e e as e et e e e e ass e et e e e asne et e e s sne e e e e e e abnn e e e e s annneeenan

din bazinul hidrografic ..........c.cccccccveennnen. speraul ..., .

Se realizeaza:

— o investitie noua ;

— o extindere O;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ..........ccoccceveeenenne din , emis/emisa
o TR .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)

Obiectivul (folosinta, lucrarea) urmeaza sa intre in functiune de la data de OO OO OOOO.

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
resurselor de apa, in mod deosebit a scurgerii libere a apei.

Anexam in doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ...........ueeiie i e

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la aparari si consolidari de maluri si albii, rectificari si reprofilari de albii.
Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 3h)
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
in conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

= ) TS0 05T 1] = | RSP ,
(numele si prenumele solicitantului)
avand buletinul/cartea de identitate seria ........ 3] P , eliberat/eliberata de .......ccccccoeveeeeeiininnnl. , domiciliat in
localitatea ..........cccceeeeennnnee St nr......... ,bl. ...... ,ap. ..... , judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax ool ;
o) TSR ,
(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............. , telefon ..o I 7-) G , cu sediul in
localitatea .........ccceeeeeiiiieiiieieeee ] | nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau .................oeeeeeeeees ,

(numele si prenumele)
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incalitate de ........oeevevvveiiiiiiiee e,
(beneficiar sau titular de investitie)

solicitda NOTIFICAREA PENTRU PUNEREA IN FUNCTIUNE
1] a1 LV V=T 1] 1= OSSP UPTRPP PR

din bazinul hidrografic ..........c.ccoccoceeennnen. yPeraul .

Se realizeaza:

— o investitie noua O;

— o extindere O;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. ..............cc.ccccoeeeee din , emis/emisa

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi

rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva poluarii.
Anexam Tn doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ...

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la lucrari de regularizare a scurgerii pe versanti si corectari de torenti.
Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.

Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 3i
la procedura de notificare

(sistemul de gospodarire a apelor)
in conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

= ) TR0 ] 1= o ] = | SPO ,
(numele si prenumele solicitantului)

avand buletinul/cartea de identitate seria ........ ] P , eliberat/eliberatade ............ccccceeeeeiiiiinnnnn, , domiciliat in
localitatea ...........cccevveeeee.. ySE nr. ........ bl ...... , ap. ....., judetul/sectorul ......... , telefon ......... Jfax ;

o) PR ,

(denumirea societatii comerciale/regiei autonome)
codul fiscal ............ , nr. de Tnregistrare la registrul comertului ............. , telefon .....cooueeeeeni s faX , cu sediul in
localitatea ..........ccoeeevvveiiiiiiiieeeen LSSt nr. ...... , judetul/sectorul ....... , prin reprezentantul sau ....................cooeee ,
(numele si prenumele)
incalitate de .......oouveeiiiiiie e ,
(beneficiar sau titular de investitie)
solicitd NOTIFICAREA PENTRU PUNEREA IN FUNCTIUNE
PENTIU INVESTITIA ......eeeeee et e et e et e e e et et e e s n e e e e aat e e e e s s et e e e aane e e e ase e e e e s R et e e e ans e e e e sanaeeesanneeeesneeeeesanneeenanrneesnrneeeaas
(denumirea investitiei)

din bazinul hidrografic ........ccccccccciiiiiinis ,peraul ..., .

Se realizeaza:

— o investitie noud O;

— o extindere [;

— o modificare O a unei investitii care este in functiune de la data de OO OO OOOO si a fost reglementata anterior:

O nu;

O da, prin Avizul/Autorizatia de gospodarire a apelor/Notificarea nr. .................ccccccc. din , emis/emisa
Lo = Y .

(denumirea autoritatii de gospodarire a apelor emitente)
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Obiectivul (folosinta, lucrarea) urmeaza sa intre in functiune de la data de OO OO OOOO.

Lucrarile/Constructiile/Instalatiile indeplinesc, potrivit reglementarilor in vigoare, conditiile de asigurare a gospodaririi
rationale a apelor si de protectie a resurselor de apa impotriva colmatarii.

Anexam in doua exemplare urmatoarele acte necesare pentru NOLIfICAre: ............cccoiiiiii i

(functia, numele, prenumele si semnatura)
L.S.

NOTE:

Prezenta cerere de notificare se refera la combaterea eroziunii solului.

Lit. a) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana fizica.
Lit. b) se completeaza in cazul in care beneficiarul sau titularul de investitie este o persoana juridica.

ANEXA Nr. 4a)
la procedura de notificare
Administratia Nationala ,Apele Roméane”

Administratia Bazinald de Apa ..........ccooceeiiiiiie e,
Sistemul de Gospodarire a Apelor ..........cccccvvveeeeeeeeeennn. ,

DomnulUi/DOAMINEI ...ceeeiieeeiie e ,
beneficiar/titular al investitiei ...
(denumirea investitiei)

In baza Cererii dumneavoastra nr. ............c.ccceevevevennnne.. dindatade .......cccccceveiiiiiiiinnns , Inregistrata
la Sistemul de Gospodarire a Apelor .........ccceeeeeeeeeieiiinnn, , va@ comunicam ca a fost emisa.

NOTIFICAREA
pentru inceperea executiei

INVESHITIET ... , avand parametrii caracteristici prevazuti
(denumirea investitiei)
in anexa care face parte integranta din prezenta notificare.
Daca executia nu incepe in termen de 12 luni de la data emiterii prezentului act, notificarea isi pierde
valabilitatea.

Director,

(numarul si data emiterii)

ANEXA Nr. 4b)
la procedura de notificare
Sistemul de Gospodarire a Apelor ....................... ) errreeee e e e i ee———

(adresa)
Domnului/Doamnei ................... ,
beneficiar/titular al investitiei ............cccccvi
(denumirea investitiei)

In baza Cererii dumneavoastra Nr. ...........cccocooveeveeeeeenennn. dindatade ....cccooeeeeiiiiiiiiii
inregistrata la Sistemul de Gospodarire a Apelor .........ccceevevveeeiiiiinns , va comunicam ca a fost emisa

NOTIFICAREA
pentru punerea in functiune

ainvestitiel ... , avand parametrii caracteristici prevazuti in
(denumirea investitiei)
anexa care face parte integranta din prezenta notificare.
Daca punerea in functiune nu se face in termen de 6 luni de la data emiterii prezentului act,
notificarea isi pierde valabilitatea.

Director,

(numarul si data emiterii)
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE
S| REGLEMENTARE iN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind modificarea unor reglementari din domeniul portabilitatii numerelor

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) pct. 27, ale art. 11 alin. (1), respectiv ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, respectiv ale art. VI din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1.382/2011 privind modificarea si completarea unor reglementari in domeniul

resurselor de numerotatie si resurselor tehnice,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. 1. — Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 144/EN/2006 privind
implementarea portabilitatii numerelor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 19 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera a) se abroga.

2. La articolul 2 alineatul (1), literele b)—f) vor avea
urmatorul cuprins:

,D) portabilitatea numerelor geografice — posibilitatea unui
abonat de a-si pastra, la cerere, la un anumit punct geografic,
numarul geografic asignat din Planul national de numerotatie,
atunci cand schimba furnizorul de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului;

c) portabilitatea numerelor nongeografice — posibilitatea
unui abonat de a-si pastra, la cerere, la orice punct geografic,
numarul nongeografic asignat din Planul national de
numerotatie, atunci cand schimba furnizorul de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului;

d) furnizor donor initial — furnizorul de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, care are dreptul de a utiliza, prin
licenta de utilizare a resurselor de numerotatie, blocul de
numere care contine numarul ce se solicita a fi portat;

e) furnizor donor — furnizorul donor initial sau, in cazul
portarii succesive a aceluiasi numar, furnizorul de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, la care a fost portat
in prealabil numarul pentru care se solicita portarea;

f) furnizor acceptor — furnizorul de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, la care se porteaza un numar
dintr-un bloc de numere pe care alt furnizor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului are dreptul, prin
licenta de utilizare a resurselor de numerotatie, de a-l utiliza.”

3. La articolul 2, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Tn cuprinsul prezentei decizii sunt, de asemenea,
aplicabile definitiile relevante prevazute la art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice.”

4. La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, autorizati in conditile art. 5—7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, titulari de
licente de utilizare a resurselor de numerotatie, au obligatia de
a oferi abonatilor lor, la cerere, portabilitatea numerelor
geografice sau nongeografice, dupa caz.”

5. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Portabilitatea numerelor se aplica tuturor
categoriilor de resurse de numerotatie prevazute in Planul
national de numerotatie, cu exceptia urmatoarelor categorii:

a) resursele de numerotatie utilizate numai in interiorul unei
retele de comunicatii electronice;

b) resursele de numerotatie utilizate ca numere tehnice;

¢) numerele nationale scurte de forma 1tv (xyz);

d) numerele utilizate de catre furnizorii de servicii de
comunicatii electronice pentru accesul indirect la servicii;

e) indicativele de selectare a transportatorului.”

6. La articolul 7, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Furnizorul acceptor nu poate refuza realizarea portarii
numarului, cu exceptia cazului in care refuzd conectarea
solicitantului si/sau furnizarea catre acesta a serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului, in conditiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare.”

7. La articolul 8 alineatul (2), literele d) si f) vor avea
urmatorul cuprins:

,d) numarul se regaseste in una dintre categoriile de resurse
de numerotatie exceptate de la portabilitatea numerelor potrivit
dispozitiilor art. 4;

f) in cazul numerelor utilizate pentru furnizarea de servicii de
comunicatii electronice la puncte mobile, cartela SIM sau
terminalul CDMA este declarat pierdut ori furat;”.

8. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului au obligatia de a pune la dispozitia
utilizatorilor finali, la solicitarea acestora, cu titlu gratuit, informatii
detaliate, clare si actualizate cu privire la serviciul de portabilitate
a numerelor, inclusiv referitoare la tarifele practicate pentru
furnizarea acestui serviciu si pentru apelurile realizate catre
numerele portate, atat in scris, cat si prin apelarea unui serviciu
de relatii cu clientii, in conditiile stabilite de ANCOM.”

9. La articolul 23, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Grupul de lucru prevazut la alin. (1) este format din
reprezentanti ai furnizorilor de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, titulari de licente de utilizare a resurselor de
numerotatie care au asignat abonatilor numere, altele decat cele
prevazute cu titlu de exceptie la art. 4, precum si ai ANCOM,
find coordonat de un specialist desemnat de presedintele
ANCOM.”

Art. ll. — Anexa la Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementare ih Comunicatii si Tehnologia Informatiei
nr. 3.444/2007 privind adoptarea Conditiilor tehnice si
comerciale de implementare a portabilitatii numerelor, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 si 44 bis din unor reglementari in domeniul resurselor de numerotatie si
18 ianuarie 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se  resurselor tehnice intra in vigoare la 4 luni de la data publicarii

inlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din prezenta
decizie.
Art. lll. — Dispozitile art. V din Decizia presedintelui

prezentei decizii.

Art. IV. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 4 luni de la data

Comunicatii nr. 1.382/2011 privind modificarea si completarea publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Marius Catalin Marinescu

Bucuresti, 5 aprilie 2012.
Nr. 351.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 287 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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